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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. ПJХ>исходящие в экономике Россий­
ской Федерации с начала 1990-х годов изменения, связанные с развитием ры­
ночного механизма, и вюnоче1П1е России в MИJIOBYJO экономmсу объективно вы­
зывают потребность в принципиально новой информации о финансовом со­
стоянии тысяч российских организаций и зарубежных компаний, и соответст­
венно, требуют разработки современных методик и организационных принци­
пов сравнительного анализа этих организаций. В российской экономической ре­
альности существенно возрастает значение ПJХ>фессиональной оценки финансо­
вого состояния организаций как для собственников и руководителей, так и для 
инвесторов, деловых партнеров и других заинтересованных пользователей, с 
целью выявления позиций конкретной организации на рынке, обоснования вы­
бора партнеJХ>в или объектов инвестирования из сотен возможных вариантов. 
Потребность в качественных информационных услугах вызывает необходи­
мость пересмотра роли, значения и содержания сравнйтельного анализа и его 
важнейшего направления - сравнительного анализа финансового состояния ор­
ганизаций. 
В теоретическом осмыслении нуждаются ТЗI<Ие приmumиально важные во­
просы: определение роли сравнительного анализа финансового состояния орга­
низаций и его места в экономическом анализе, учета интересов групп пользова­
телей в результатах сравнительного анализа организаций, выбор системы эко­
номических показателей и методики для его ПJХ>Ведения. Сейчас важно не толь­
ко проанализИJХ>вать показатели ликвидности, рентабельности, деловой актив­
ности конкретной организации, но и выявить ее место, позицию в сравнении с 
конкурентами в области, регионе, на национальном и международном уровнях, 
оценить ее инвестиционную привлекательность. Точное определение места ор­
ганизации в коmсурентной среде позволит наметить направления совершенство­
вания ее деятельности, а полученная информация о результатах построенных 
рейтингов финансового состояния - оценить общую экономическую ситуацию в 
области, федеральном округе, стране и выявить наиболее динамично развиваю­
щиеся сферы экономической деятельности. Изменения в экономической ситуа­
ции обусловливают ведение рейтингового анализа финансового состояния орга­
низаций, функционирующих: в различных сферах деятельности каждого регио­
на, а публикация его результатов будет способствовать созданию положитель­
ного имиджа области, региона, федерального округа и страны в целом. 
Назрела необходимость в пересмотре концептуальных и методологических 
подходов к проведению сравнительного анализа финансового состояния и ис­
пользованию информационной базы российских организаций и зарубежных, 
транснациональных КОЬJПЭНИЙ. 
Проблема развития и совершенствования али3' должна 
решаться на основе познания глубинной су ости е~1'!·Ьl.zi<kогии .• ~этому в 
з \Б~к:: 
изменившихся условиях возникла потребность в адекватной рыночным услови­
ям трансформации сравнительного анализа как вида экономического анализа. 
Развитие сравнительного анализа финансового состояния организаций 
должно обеспечивать потребности рыночной экономики и строиться на опреде­
ленных принципах и концептуальных подходах к теоретическому пониманию 
финансового состояния разных по масштабам деятельности организаций, функ­
ционирующих в различных сферах экономической деятельности. 
Эффективность сравнительного анализа напрямую зависит от полноты и ка­
чества используемой информационной базы. Это диктует необходимость углуб­
ления теоретической базы исследования финансового состояния российских ор­
ганизаций и зарубежных компаний при переходе к требованиям международ­
ных стандартов финансовой отчетности. Определение единых прmщипов фор­
мирования информационного обеспечения сравнительного анализа организаций 
- официальной бухгалтерской (финансовой) отчеmоСТ1:1, гармонизация требова­
ний к ее содержаmпо в международном масштабе позволят сделать рейтинговые 
методики открытыми, доступными и проверяемыми. 
Степень разработанности проблемы. В своей работе авrор опирался на 
труды ученых., внесших значительный вклад в формирование методологии эко­
номического анализа: М.И. Баканова, С.Б. Барнгольц, Н А. Блатова, Н.Р. Вейц­
мана, И.В. Дембинского, А.Ш. Маргулиса, А.И. Муравьева, А.П. Рудановского, 
С.К. Татура, а также на работы современных авторов "8.И. Бариленко, Д.А. Ен­
довицкого, О.В. Ефимовой, В.В. Ковалева, Н.П. Любушина, В.Д. Новодворско­
го, М.В. Мельник, В.Ф. Палия, В.И. Петровой, Р.С. Сайфулина, Г.В. Сергеевой, 
Я.В. Соколова, А.Д. Шеремета и др. 
Весомый вклад в развит.не теории сравнительного анализа внесли 
А.М. Вершинин, А.П. Воробейчиков, В.И. Ганштак, М.З. Кауфман, Б.И. Май­
данчик. 
Были использованы применительно к современным условиям экономики 
России труды таких зарубежных авторов как Д. Александер, Х. Андерсон, 
Л. Бернстайн, А. Бритrон, Р. Брейли, Ю. Бригх:ем, М.Ф. Ван Бреда, Л. Гапенски, 
Э. Йориссен, К. Кремке, Д. Колдуэлл, Д. Миддлтон, М. Миллер, Ф. Модильяни, 
М.Р. Мэтьюс, Б. Нидлз, М.Х.Б. Перера, Т. Пилчер, Ж. Ришар, Д. Стоун, 
Э.С. Хендриксен, К. Хитчинг, Р. Энтони. 
Однако в российской экономической науке до настоящего времени не реше­
НЬl многие методологические проблемы, позволяющие сформировать адекват­
ный требованиям рыночной экономики систематизированный комплексный 
подход к методологии, методике и организации сравнительного анализа органи-
заций. 
На протяжении многих лет в экономике проводились исследования, в кото­
рых использовался сравнительный анализ или его элементы, что можно гово­
рить о сравнительных исследованиях как о массовом юиении. Однако сравне­
ние финансового состояния организаций с достижениями основных конкурен­
тов - для России проблема новая, возникшая в связи с переходом к рыночной 
экономике. 
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Недостаточно решены специфические проблемы сравнительного анализа 
финансового состояния организаций, функционирующих в различных сферах 
деятельности. Практикуются некорректные сравнения компаний различных от­
раслей по абсолютным показателям, которые рассчитываются в динамике без 
учета искажающего влияния инфляции. Оrсуrствие единых методологических 
подходов к организации сравнительного анализа организаций приводит к не­
полному их охвату, построению недостаточно объективных рейтингов. В ос­
новном участниками рейтинга являются крупнейшие национальные компании 
финансового сектора и ключевых сфер экономики, в результате им присваива­
ются рейтинговые индексы международными агентствами по закрытым мето­
дикам. Это вызывает необходимость разработки отечественных методик рей­
тингового анализа финансового состояния организацИй различных сфер дея­
тельности. 
Игнорирование влияния инфляции на различные экономические показатели, 
в том числе на показатель объема продаж продукции, товаров, работ, услуг при 
сравнении за ряд периодов и на темпы их прироста приводит к искажению ре­
зультатов сравнительного анализа. При сравнениях в регионах не вьщеляются 
все группы организаций: малые, среДIШе, крупные и крупнейшие, и до сих пор 
не решены проблемы установления единых критериев формирования подобных: 
групп, выбора группировочного признака, установления границ интервалов 
группировки. Недостаточная информативность и несопоставимость российской 
бухгалтерской отчетности и финансовой отчетности, составленной по требова­
ниям международных стандартов, отрицательно влияют на результаты сравни­
тельного анализа организаций и принятие управленческих решений. 
Проблемы методологии, необходимость и возможность обстоятельного и 
системного решения указанных вопросов, их практическая значимость дnя при­
нятия экономических решений обусловили выбор темы диссертации, определи­
ли цель и задачи исследования. 
Цели и задачи диссертационного исследования. Целью диссертации явля­
ется обоснование и разработка новых концептуальных положений, методологии 
сравнительного анализа финансового состояния как особого научного направ­
ления в экономическом анализе; методик сравнительного анализа финансового 
состояния организаций. 
Для достижения поставленной цели в диссертации потребовалось поставить 
и решить следующие задачи: 
- раскрыть содержание и целевую направленность сравнительного анализа 
финансового состояния организаций, а также определить его место в экономи­
ческом анализе; 
- определить концептуальные основы классификации показателей, характе­
ризующих финансовое состояние в современном сравнительном анализе; 
- охарактеризовать взаимосвязь финансового состояния и динамики объемов 
продаж продукции, товаров, работ, услуг в сравнительном анализе, вытекающие 
из его целевой направленности на оценку финансового состояния организаций; 
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- разработать новые подходы к формированшо взаимосвязей показателей­
фахторов в сравнительном анализе финансового состоявия организаций; 
- определить методические приемы обеспечения сопоставимости данных 
при проведении сравнительного анализа финансовоrо состояния организаций 
р8ЗЛИЧНЫХ маспrrабов и сфер эконоыичесхой деятельности; 
- разработать и предложить методики сравнительноrо рейтинговоrо анализа 
финансового состояния орrанизаций, вкmочающие построение целевых, свод­
ных, комплексных и консолидированных рейтингов; 
- определить методологические подходы к формированию информационно­
го обеспечеНИJI сравнительного анализа финансовоrо состояния организаций, 
рекомевдовап. новые методические приемы учетного отражения элемекrов 
собственного капитала в бухгалтерской отчетности, которые повысят достовер­
ность ~етной Шiформ:ации, применяемой в сравнительном анализе; 
- раскрыть влияние на информационную базу сравнительного анализа про­
цесса реформирования бухлuперскоrо учета в России в соответствии с требова­
ниями международных стандартов финансовой отчетности. 
Предмет в объекты вес.ледованв11; Предметом исследования .llВЛЯЮТСЯ ме­
тодологические проблемы сравнительного анализа в теориях, направлениях, 
школах, применяющих сравнительный экономический анализ как номинально, 
так и фактически. 
Объектом исследования послужили труды известных отечествеННЬIХ и зару­
бежных экономистов, идеи экономических школ, в которых применен сравни­
тельный анализ, отечествеиные и международные стандарты учета, действую­
щая законодательная и нормативная база учета и анализа в России, прахппса ор­
rаиизации сравнительного экономическоrо анализа, а также показатели, харак­
теризующие деятельность и фШiавсовое состояние различных коммерческих 
орrави:заций . 
Методолопur в методика исследовано основываются на теории научноrо 
познания, системном подходе к рассматриваемым проблемам, изучении их во 
взаимосвязи и развитии. В зависимости от характера разрабатываемых задач 
использовались такие общенаучные приемы и методы, ;как анализ и синтез, де­
духция в внду1СЦИЯ, моделирование, сравнение, метод группировок, индексный 
метод, метод финансовых коэффициентов, научная абстрахция, историчесlСИЙ и 
лоП1Чесхий анализ теоретического и практического материала. 
Авl'Орская трактовка методологии сравнительного анализа финавсовоrо со­
СТО.llННЯ основана на системном подходе к исследоваmпо, преемственности ре-­
зультатов речюспективноrо и перспективного анализа, факторного анализа в 
целевой направленности на запросы ковкреmых субъектов анализа. 
Научная новизна иеследовавu захmочается в обосновании целостной 
концепции современного сравнительного анализа финансового состояния орга­
низаций и трансформации его методологии, в разработке комплекса прИК11ад­
ных метоДИIС рейrингового анализа финансового состоmюr организаций для 
применения на различных уровнях и в формировании его достоверного иифор-
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мационного обеспечения. Наиболее существенные научные результаты диссер­
тационного исследования заключаются в следующем: 
1. Разработана концепция современного сравнительного анализа финансово­
го состояния:. Установлено, что построение рейтинrов находится в центре срав­
нительного анализа и является его ядром. Определено содержание сравнитель­
ного анализа финансового состояния, а также его место в системе других видов 
анализа. Доказано, что сравнительный анализ финансового состояния должен 
основываться на взаимосвязи достигнутого уровня финансового состояния или 
его отдельных характеристик с динамикой объемов продаж продуI<ЦНи, товаров, 
работ, услуг. 
2. Систематизированы, дополнены и уточнены методолоrнческие принципы 
и методические приемы сравнительного анализа финансового состояния орга­
низаций, в частности: 
- предложена классификация показателей сравнительного анализа с подраз­
делением на общую и специфические rруппы (в зависимости от целей заинтере­
сованных пользователей), при этом показатели внуrри групп распределяются на 
основные, промежуточные и дополнительные. Кроме того обоснована необхо­
димость включения в каждую группу единого (юпочевого) показателя, характе­
ризующего одну из главных сторон финансового состояния организаций - пла­
тежеспособность; 
- разработана система рейтингового анализа, включающая: 
методику сводного рейтинга финансового состояния различных по масшта­
бам и сферам экономической деятельности организаций, основанную на ис­
пользовании целевых индексов; 
методику формирования целевых рейтингов для решения конкретных задач 
заинтересованных пользователей (потенциальных инвесторов, кредитующих 
банков, собственников и акционеров, федеральных и региональных органов ис­
полнительной масти и т.п.) по показателям платежесnособности, финансовой 
устойчивости, финансовой независимости и их пороговым значениям. Предло­
жено введение обязательного индекса платежеспособности. 
методику построения консолидированных рейтингов финансового состоя­
ния организаций по сферам деятельности, базирующихся на сводных и целевых 
рейтингах; установлено необходимое соответствие группировки организаций по 
объему продаж взвешиванию итоговых значений коноолидированных рейтин­
говых индексов с учетом долей добавленной стоимости подгрупп организаций. 
3. Обосновано обязательное использование не ме~ее двух группировок в 
системе рейтингового анализа финансового состояния организаций. Первичная 
группировка позволит сравнивать организации различных масшrабов и сфер 
деятельности путем установления одинакового количества подгрупп организа­
ций внутри групп "крупнейшие, крупные, сред1mе, малые", но с разными грани­
цами m1тервалов. Единая вторичная группировка организаций по значениям це­
левых, сводных и коМIШексных индексов позволит выделить разные уровни фи­
нансового состояния организаций, а также определить без дополнительных рас­
четов значительного количества показателей только на основе взаимосвязи с 
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ДИНВМИIСОЙ объемов продаж продукции (товаров, выполненных работ, оказан­
ных услуг) факт вознихновения низкоrо или неудовлетворительного уровня фи­
нансового СОСТОЯНШI (кризисное состояние или банкротство). 
4. Установлена взаимосвязь формирования в целях рейтингового анализа 
многофакторных аддитивно-<:мешанных моделей и классификации показателей 
финансового состояния организаций по значимости показателей, рекомендуе­
мых дm1 сравнительного анализа (целевых индексов), и их количеству в свод­
ном или комплексном рейтингах. Доказано, что выявление влияния показате­
лей-факторов может быть достигнуrо использованием в каждой 11>упnе трех ин­
дексов, имеющих ра3J1ВЧНУЮ значимость, которая присваивается им в соответ­
ствии с распределением показателей в классификации (основной, промежуrоч­
ный и дополнительный), на базе которых рассчитываются сводные или ком­
плексные индексы. 
S. В целях обеспечения сопоставимости сравшmаемых показателей теорети­
чески обосновано дополнение традиционной структуры собственного капитала 
(инвестированный и реинвестированный капитал) элементом "Реальный капи­
тал в объепах основных средств" с ero отражением в бухгалтерской отчетно­
сти. Учитывая концептуальную основу собственности и капитала, в бухгалтер­
ской отчетности будут должны отражаться, изолироВ81JНО от личных интересов 
собственников и ;q>yrиx вкладчиков капитала, стоимость основных средств ор­
ганизации как самостоятельной экономической единицы и соответствующая ве­
личина собственного капитала, независимо от источников финансирования, 
первоначально направленных на приобретение или строительство объектов ос­
новных средств. 
6. Для решения проблем, связанных с противоречием формирования собст­
венного 1СаПИтала общепризнанному экономическому смыслу отражения фактов 
хозяйственной жизни организаций уrочнено содержание счета "Амортизация 
основных средств", предложене введение в План счетов бухгалтерского учета 
синтетических счетов "АмортизациоННЪIЙ капитал", "Капитал в объектах основ­
ных средств", характеризующих остатки источника финансирования капиталь­
ных вложений и наличие реального капитала, с отражением их в разделе ПI 
"Капитал и резервы" бухrалтерскоrо баланса в качестве самостоятельных ста­
тей; рекомендовано изменение существующей формы № 3 "Оrчет об изменени­
ях капитала" пуrем ее дополнеНЮ1 аналоl"ИЧНЬIМИ статьями. 
7. Предложены пути совершенствования основы информациоввоrо обеспе­
чени.r сравнительного анализа финансового состояния орrаиизаций - официаль­
ной бухгалтерской отчетности, составляемой по российским нормативным до­
куме1П8М и в соответствии с положениями международных стандартов финан-
совой отчетности: 
- разработаны методические приемы корректировки действующей системы 
учета фина:ноированWI .капитальных вложений, поступдения, выбытия и пере­
оценки объектов основных средств дm1 создания возможностей отражения в 
бухгалтерской отчетности реальных сумм собственного капитала. Данное пред­
ложение устраняет несоответствие действующего порядка формироваюu: пока-
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зателей баланса концепции двойственности, заключающееся в завышении фак­
тической суммы собственного капитала на прирост от переоценки ранее суще­
ствовавших, но на дату составления отчетности выбьщших (ликвидированных) 
объектов основных средств; 
- доказана целесообразность присоединения в балансе части добавочного 
капитала, образованной от переоценки объектов основных средств, к введен­
ному дополнительному виду собственного капитала "Реальный капитал в объ­
ектах основных средств", на котором должны отражаться результаты переоцен­
ки объектов основных средств. 
8. Для использования в сравнительном анализе возможностей современных 
информационных технологий и предоставления финансовой отчетности в сетях 
интернет рекомендована единая система кодирования обязательных линейных 
статей финансовой отчетности, которая позволит применять методики рейтин­
гового анализа финансового состояния российских организаций и зарубежных 
компаний, и обеспечит сопоставимость данных. 
Теоретическая и практическая значимость работы. Значение диссерта­
ционного исследования состоит в . развитии современной методологии сравни­
тельного анализа в экономическом анализе; в применении выводов, полученных 
на основе сравнительного анализа финансового состояния организаций, для ре­
шения конкре'ПlЫХ экономических проблем; в использовании положений и вы­
водов диссертации в учебно-методической разработке широкого круга аналити­
ческих дисциплин, а также в качестве основы самостоятельной дисциплины -
"Сравнительный анализ". 
Практическая значимость полученных результатов заключается в том, что 
разработанные в диссертации концеrщия и конкретные методики сравнительно­
го анализа финансового состояния организаций позволяют решать актуальные 
прикладные задачи с целью принятия экономических решений самими органи­
зациями и внеuшими заинтересованными пользователями. 
Результаты выполненного исследования могут быть использованы в прак­
тической деятельности отечествеюrых организаций, орrанов власти и информа­
ционно-аналитических агентств; в системе обучения и повышения квалифика­
ции финансовых аналитиков; при чтении учебных курсов в высших учебных за­
ведениях. 
Апробация результатов всследованн11. Основные положения диссертаци­
оtmого исследования пропши апробацию на международных, всероссийских, 
региональных и вузовских научно-практических конференциях . 
Основные результаты исследования опубликованы в 35 работах общим объ­
емом 72,4 п.л. В числе публикаций 4 моноrрафии и 1 О статей, опубликованных 
в изданиях, рекомендованных ВАК Минобразования РФ. 
Разработанные автором методологические подходы, методики и практиче­
ские рекомендации были внедрены и используются Управлением экономики, 
инновационной и научно-технической политики Пензенской области, террито­
риальным органом Федеральной службы государственной статистики по Пен­
зенской области, Управлением Федеральной налоговой службы по Пензенской 
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области. Теоретические положения и выводы работы используются в учебном 
щхщессе института экономики и управления Пензенского государственного 
университета при преподавании курсов аналитических дисциплин. 
Объем в струкrура работы. Работа имеет следующую структуру, опреде­
ленную логикой анализа взаимосвязанных аспекгов изучаемого предмета и со­
вокупностью решаемых задач: 
Введение 
Глава 1. Конце1ЩИJ1 сравнительного анализа финансового состоЯНИJ1 оргавизаций 
в современных условиях 
1.1. Роль, содержание и метод сравниrельного анализа финансового состояния ор­
ганизаций 
l.2. Место сравниrельного анализа финансового состояния в экономическом ана­
лизе 
Глава 2. МетодолоП1Ческне и методические основы формирования системы пока­
зателей финансового СОСТОЯНЮI в сравниrельном анализе орrанизаций 
2.1. Влияние финансового состояния организаций на конкурентоспособность и 
инвестиционную привлекательность 
2.2 Классификация показателей, характсрюующих финансовое состояние органи­
заций 
2.3. Сравmrrельный факторный анализ финансового СОСТОЯНИJI организаций 
2.4. Проблемы обеспечения сопоставимости данных при проведении сравнитель­
ного анализа финансового СОСТОJIНИЯ организаций 
Глава 3. Методологические и методические проблемы формирования системы 
сравнительного рейтингового анализа финансового состояния организаций 
3.1. Сравнительный рейпmговый анализ финансового сестояния и его содержание 
в условиях глобализации рыночной экономики 
3.2. Анализ методик построения реЙ"ПfНrов и ренкингов 
3.3. Методологические вопросы использования группировок при построении рей­
тингов финансового COCТOJIНИll организаций 
3.4. Система целевых и сводных рейтингов финансового состо11НИJ1 организаций 
3.S. Методические приемы построения консолидированных рейтингов финансово­
го состояRИ.1 организаций 
Глава 4. Проблемы ииформашюнного обеспечения и орrанизации сравнительного 
анализа финансового состояния 
4.1. Международная гармонизация финансовой 01Чеmости и информацвшmое 
обеспечение сравнительного анализа финансового состояния орrаяиза1~ 
4.1.l Финансовu оrчетиосrь - основа информационной базы сравниrельиоrо ана­
лиза финансового состоJ1НИJ1 организаций 
4.1.2 Формирование собственного капитала: проблемы .информативности бухгал­
терской (финансовой) отчетности 
4.2. Орrаиизация сравнительного анализа финансового состо~ на разmrчных 





ОСНОВНЫЕ ИДЕИ и въmоды ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЪШОСИМЪIЕ НА ЗАЩИТУ 
Проведенное дяссертациоmюе исследование, а также основные идеи, выво­
ды и рекомендации, выносимые на защиту, условно можно разделить на ряд 
взаимосвязанвых групп теоретических, методологических и орrанизационно­
методических проблем. 
В рамках первой rруппы исследуемых проблем рассматриваются обще­
теоретические вопросы трансформации методологии сравнительного анализа 
финансового состояния: организаций и аргументация предложений по формиро­
ванию его концептуальных основ. Существенные изменения в развитии эконо­
мики России в последние годы предопределили необходимость разработки аде­
кватной им методологии сравнительного анализа. Оrсуrствие в теории ряда 
принципиальных методолоrичесхих вопросов при возрастающей потребности в 
них привели к тому, что дальнейшее развитие сравнитедьного анализа финансо­
вого состояния организаций представляется затруднительным. 
Разрабатывая вопросы современной теории сравнительного анализа, автор 
стремился к тому, чтобы она соответствовала следующим требованиям: опира­
лась на базовые понятия и концепции теории экономического анализа и бухгал­
терского учета; являлась внутренне непротиворечивой; раскрывала и объясняла 
явления, обусловливающее текущее финансовое состояние и его влияние на 
развитие орrанизаций, сфер деятельности и регионов; позволяла обосновывать 
оптимальные варианты управленческих решений. 
В проблемном поле методологического исследования сравнительного ана­
лиза организаций на мезо-, региональном, национальном и международном 
уровнях применялись два направления теории. Первое - это направление, фор­
мирующее сравнительный анализ финансового состояния организаций как от­
дельный вид исследования, и сообщающее об этом в своем названии; вrорое -
это направление, в котором центральным звеном сравнительного анализа явля­
ется построение рейтингов финансового состояния организаций. 
Рейтинговый анализ в теории представлен как метод сравнения, который 
позволяет сопоставить показатели эффеIСТИВНости, значимости предмета анали­
за с данными друmх аналогичных объектов с целью определения общих черт 
либо различий между ними. По мненюо автора, нецелесообразно рассматривать 
рейтинговый анализ как способ, поскольку он должен быть выделен в виде са­
мостоятельного раздела сравнительного анализа. В современных экономиче­
ских условиях рейтнвг наиболее популярен в мировой и российской практике и 
может быть представлен как центральный раздел сравнительного анализа. Ав­
тор позиционирует точку зрения о том, что определение и построение рейтинга 
- одна из основных задач сравнительного анализа, в чаqrности, финансового со­
стояния организаций. Важнейшая особенность рейтинrа заюпочается в том, что 
он сам уже является результатом сравнительного анализа. В свою очередь по­
строенные рейтинги мoryr быть основой для дальнейшей сравнительной оценки 
отдельных анализируемых организаций с целью выбора оIПИМальных инвестн-
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циоlПIЫХ проектов и прИНfiИЯ обоснованных управленческих решений, состав­
ления проnюэов как их собственного развития, так и для развития приоритет­
ных сфер деnельности и повышения конкурентоспособности реmонов. 
Основная: цель проведения сравнительного анализа связана с обеспечением 
внешних и внуrренних заинтересованных пользователей разными полезными 
аналитическими продуктами по результатам исследования финансового состоя­
ния значительного числа организаций или организаций, формирующих основ­
ную доmо объема продаж товаров, продукции, работ, услуг и добавленной 
стоимости, на различных уровнях (областном, федеральном, национальном, ме­
ждународном). Результаты сравнительного анализа должны использоваться в 
работе отделъиых оргави:заций по выбору и принятию экономических решений. 
Комплекс ключевых прющипов, дающих целостное представление о срав­
нительном анализе финансового состояния организаций, определяющих мето­
дику и организацию его практического применения, заключается в следующем: 
- взаимосвязанное исследование финансового состояния и динамики объе­
мов продаж, как основа; 
- определение общих методических приемов расчетов и использования от­
носительных показателей; 
- построение рейтингов - ядро сравнительного анализа, находящееся в его 
центре, дт1 использования его результатов на последующих: этапах сравнитель­
ного анализа; 
- возможность· дезаrреmрования показателей сводного и комплексного рей­
тингов в сравнительном анализе; 
- разработка классификации показателей, осв:ованвой на взаимосВJIЗИ с фак­
торным анализом; 
- обязательное применение не менее двух rруnпировок организаций (пер­
вичной и вторичной) в целях определения их мест, достижения сопоставнмосm 
исходных данных и окончательных харахтериСТИI( финансового состояния; 
- формирование единой вторичной группировки орrанизаций по значениям 
индексов, должно давать оценку как отдельных сторон, так и в целом финансо­
вого СОСТОJIRИЯ; 
- обеспечение достоверности основной информацИоmrой базы, представ­
ляемой в официальной бухгалтерской (финансовой) отчетности; 
- исключение исходной информации в результате отсуrствия сопоставимо­
сти д8ННЫХ организаций внуrри сфер деятельности и между сферами деятель­
ности в частных случаях (изменение вида экономической деятельности, пре­
кращение деятельности, отсутствие показателей в балансе на начало года если 
деятельность осуществлялась менее rода, отсуrствие деятельности в отчетном 
периоде); 
- прием входной информации в виде диалоговых электронных финансовых 
отчетов, составленных с применением современных информационных техноло­
гий, например, при помощи расширенного язЫIСа представления деловой отчет­
ности (XВRL) и др.; 
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- применение единой системы кодирования показателей в разных форматах 
финансовой отчетности; 
- пороговые значения критериальных показателей, используемые в сравни­
те.льном анализе, должны изменяться и учитывать временную сопоставимость и 
степень развития сфер экономической деятельности, а также национальные осо­
бенности развития экономик разных стран при международных сравнениях; 
- представление информационно-анаnитическими агеJПствами готовых ана­
литических продуктов в виде таблиц с построенными рейтингами сrруппиро-­
ванных организаций и иной аналитической информации разным пользователям 
- на региональном и российском (национальном) уровнях, а также на междуна­
родном уровне; 
- реrулярность проведения сравнительного анализа и мониторинга результа­
тов сравнительного анализа на разных уровнях с опубликованием аналитиче­
ских продуктов в специальных источниках. 
В современной зарубежной и российской практике сравнительный анализ 
проводится в рамках бенчмаркинга, который основывается на единых базовых 
принципах, но при отсуrствии единства методологии и прикладных методик. 
В цеJIЯХ развития теории сравнительного анализа предлагается выделить из 
бенчмаркинга сравнение с результатами деятельности конкурентов и лучших 
организаций. Этот раздел целесообразно включить в направление - сравнитель­
ный анализ эффективности деятельности органвзаци:й, что позволит сформиро­
вать единые теоретические подходы к проведению подобного внешнего анализа 
и разработке методик его осуществления с обеспечением сопоставимости ре­
зультатов. Таким образом, появится возможность рассматривать сравнение с ре­
зультатами конкурентов и лучших организаций как в ходе, так и по завершении 
сравнительного анализа. 
В условиях плановой экономики было разработано особое направление мак­
роэкономического анализа - отраслевой анализ. Однако ныне такой анализ фак­
тически не проводится, поскольку в российской статистике осуществлен пере­
ход от деления народного хозяйства на отрасли к делению по видам экономиче­
ской деятельности на основе Общероссийского классификатора видов экономи­
ческой деятельности (ОКВЭД) ОКО29-2001, входящего в состав Единой систе­
мы классификации и кодирования технико-экономической и социальной ин­
формации (ЕСКК) Российской Федерации и предназначенного для описания 
структуры российской экономики в условиях рыночных отношений. Примене­
ние в сравнительном анализе принципов ОКВЭД позволит проводить сопостав­
ления организаций, сгруппированных по сферам экономической деятельности, в 
том числе и на международном уровне. 
Ограслевой анализ необходимо трансформировать во внешний сравнитель­
ный анализ финансового состояния организаций различных сфер деятельности, 
сравнитеJIЪный анализ эффективности деятельности организаций, сравнитель­
ный стратегический и тактический анализ, с построением рейтингов по паибо­
лее важным и значимым по:казателям. 
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В работе систематизированы основные направления сравнительного анализа 
орrанизаций: 
1) сравнительный анализ финансового СОСТОJIНИЯ орrанизаций; 
2) сравнительный авализ эффепивности деJПеЛЬности оргавизаций, в том 
числе по видам экономвчесmй деnельнОС'IИ; 
3) сравнительный анализ кредитоспособности орnщизаций; 
4) сравнительный тактический анализ экономического развИТЮI организа­
циЙ; 
5) сравmrrельRЪIЙ анализ потенциала (финансового, налогового, tрудового) 
орrанизаций; 
6) комплексный сравнительный анализ организаций. 
Сравнительный анализ организаций должен вкточать: построение рейтин­
гов, факторный анализ и анализ динаыических рядов, что позволит отслеживать 
фактическое фШ1ансовое состояние во взаимосвязи с исследованием дIOlaмиIOI 
объемов продаж: организаций и делать более точные прогнозы развития самих 
организаций, сфер деятельности и регионов. 
Оценка роли сравнительного анализа на микроуровне в управлении кон­
кретной орrапизацией имеет большое значение как с позиции решения задач 
повыmеНИJI эффеIСТИВности ее функционирования, улучшения финансового со­
сто.11110, так и с позиции развития сравнительного анализа как области эконо­
мических знаний. 
Необходимость развития сравнительного анализа организаций · подтвержда­
ется и тем, что после ликвидации отраслевых министерств и комитетов до на­
стопцего времени не создана новая единая система сравнительного анализа фи­
нансового состояния организаций по сферам деятельности. Между тем, очевид­
но, что данное направление анализа должно осуществляться на мезо-, реrио­
иальном, национальном и международном уровЮ!Х. Предлагаемые уровни срав­
нительного анализа финансового СОСТОJIНИЯ организаций представлены на рис.1. 
В результате систематизации сравнительноrе анализа орrанизаций в сферах 
деятельности, между сферами деятельности, в холдингах, предложено выделять 
COCТ8ВJIJIIOIЦJ1e рейтингового анализа: целевой, сводный, комплексный и :консо­
лидированный рейпmгн. 
В работе обоснованы ведущая роль направления - сравнитеm.ВЬIЙ анализ 
финансового состоЯВИJI организаций, взаимосвязь сравнительного анализа и 
дРуrих наух, ре1шмендовано выделение прикладной учебной дисциплины 
"Сравниrельный анализ". 
В настоящее время элементы сравнительного анализа рассмаtриваются в 
различных учебных курсах ВУЗов: •теорИJ1 экономического авализа", "Ком­
nлексньrй экономичесJСИЙ 811аJ1И3 хоuйственной деятельности", "Финансовый 
менедж:менr" и др. С одной стороны, это соответствует требованиям государст­
венных образовательНЪIХ стандартов высшего профессионального образования, 
но с другой - при отсутствии системности изложеНЮI основ сравнительного 
анализа допускается необоснованное дублирование ряда его вопросов в различ­
ных дисциплинах. 
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Внешний еравнительныii анализ финансового 
еос:тоиния организаций 
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Рне.1. Уровни сравввтельвого анализа финансового состояния 
организаций 
Выделение самостоятельной учебной дисциплины позволит решить про­
блемы овладения выпускниками экономических ВУЗов знаниями и навыхами в 
сфере сравнительного анализа: 
1) пониманием теоретических основ сравнительного анализа и постановкой 
задач его проведения; 
2) использованием возможностей разнообразных методик и показателей ин­
формационной базы, сформированных как система; 
3) применением результатов сравнительного анализа для выработки эконо­
мических решений. 
Вторая rруппа проблем посвящена систематизации, дополнению и уточне­
нию методологических принципов к формированию системы показателей фи­
нансового состояния орrа.низаций в сравнительном анализе и проблемам обес­
печения сопоставимости данных при его проведенШi. 
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В развитие традиционного представления о финансовом состоянии дается 
уrочнение его определения, заключающееся во взаимном влиянии финансового 
состояния и экономического развития орrанизаций, характеризующегося ста­
бильной, положительной или отрицательной динамикой объемов продаж. И од­
новременно о результативном характере финансового состояния как следствия 
эффективного использования экономического потенциала организации. Эrу 
взаимосвязь необходимо использовать в сравнительном анализе финансового 
состояния организаций как основу его проведения. 
В современных условиях возникает потребность в сравнении как организа­
ций, выпускающих аналогичную продукцию, так и организаций различных сфер 
деятельности, а таюке в определении их конкурентоспособности в области, ре­
гионе, стране. Определение конкурентоспособности организаций различных 
сфер деятельности следует проводить пуТем сравнения их пока.~ателей с учетом 
финансового состояния 3.11ализируемых орrанизаций. При этом следует кметъ в 
виду, что одна и та же организация может бъпь конкурентоспособной на мест­
ном рынке и не быть таковой на региональном, национальном и тем более на 
мировом рынках. 
Очевидно, что развитие регионов возможно за счет повышения конкуренто­
способности организаций, зависящей от привлечения инвестиций в приоритет­
ные сферы де.ятелъност11, в которых функционируют организации с благополуч­
ным финансовым состоянием. Организации со значительными объемами про­
даж, характеризующиеся благополучным финансовым состоянием, оказывают 
огромное ВJIИЯНИе на конкурентоспособность и инвестиционную привлекатель­
ность региона. 
Важным ДЛJ1 теории сравнительного анализа является разработка классифи­
кации показателей финансового состояния организаций, основные аспекты ко­
торой заключаются в следующем: 
1) применение гибкой системы только положительных относительных пока­
зателей, обладающих: окщ:rчателъными характеристика,ми финансового состоя­
ния и не дублирующих: друг друга, которые должны составлять основу построе­
ния целевых, сводных и комплексных рейтингов; 
2) формирование каждой группы показателей должно быть взаимосвюано с 
факторным аналюом, так как фшсrорные показатели различны по степени влия­
ния на резулътативный показатель и соответственно мoryr иметь разный вес 
или значимость, что должно относиться и к особенностям разработки системы 
показателей. Поскольку важным методолоmческим вопросом в сравнительном 
анализе финансового состояния организаций являетсх изучение и измерение 
ВЛИJIНИЯ факторов на величину исследуемых экономических показателей и фи­
нансового состояния; на перспективы развития сфер деятельности и регионов, 
то поэтому необходимо учитывать возможные различия факторов при ком­
плексном применении показателей с учетом уровней их значимости. По мнению 
автора, следует учитывать влияние небольшого числа факторов, имеющих раз­
личную значимость, но выражающих обобщенную характеристику финансового 
сосrоЯНИJ1. Результаты эффективной или неэффективной деятельности и разви-
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тия организаций, в конечном счете, отражаются на финансовом состоянии - хо­
рошем или кризисном, вследствие этого и вознихает необходимость ориентиро­
ваться на ограниченное количество итоговых факторных показателей, форми­
руемых на основе единой информационной базы; 
3) наличие постоянного количества относительных показателей в каждой 
группе в целях достижения общности методологического подхода и требований, 
предъявляемых к классификации. Четкое выявление влияния показателей­
факторов может быть достиmуто использованием в каждой группе трех показа­
телей, имеющих. различную значимость и классифицируемых как основной, 
промежуточный и дополнительный. Основной или главный показатель должен 
быть вьщелен как имеющий более высокий уровень значимости. Промежуточ­
ный показатель должен характеризоваться адекватным уровнем значимости и 
позиционироваться в середине, между крайними показателхми. Дополнитель­
ный показатель должен обладать относительно невысокой степенью значимо-
сти; 
4) использование ключевого показателя, который будет общим для всей 
классификации, т. е. входящим в каждую группу показателей конкретного раз­
дела анализа, но отражающим разную значимость (основной, промежуточный, 
дополнительный); 
5) распределение показателей в нескольких группах - общей и специфиче­
ских в зависимости от коmсретных целей заинтересованных пользователей. Це­
лесообразность выделения таких групп в классификации основывается на глав­
ной направленности метода сравнения: определять общее и специфическое в 
экономических явлеНИJIХ, изучать изменения исследуемых объектов, тенденции 
и закономерности их развития. 
Общая группа должна давать обобщенную характеристику предмета срав­
нительного анализа организаций (финансового состояния), но с различных сто­
рон. В специфических группах основной показатель, должен отражать главную 
цель заинтересованных пользователей в результатах сравнительного анализа. 
В тобой классификации, по мнению автора, должен быть выделен ключе­
вой показатель. В одной группе он будет основным, а в других - промежуточ­
ным или дополнительньnt. т.е. самый важный показатель оценки финансового 
состояния должен быть включен во все группы. Например, обобщающий пока­
затель платежеспособности - коэффициент покрытия (текущей ликвидности), 
который интересует многих пользователей (банки, деловых партнеров, акцио­
неров, налоговые органы, арбитражных управляющих. и т. д.). 
В специфических группах коэффициент покрЫТИJ1 баланса должен быть 
промежуточным коэффициентом при проведении сравнительного анализа фи­
нансового состояния по двум причинам. Во-первых, платежеспособность - наи­
более важная характеристика финансового состояния, :ео-вторых, в таких груп­
пах коэффJЩИент покрытия баланса не может быть основным с более высокой 
значимостью, так как в таком случае не будут учтены главные цели пользовате­
лей в результатах анализа. 
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Особенностью сравнительного анализа финансового СОСТОJ1НИ11 орrавизаций 
должно стать сопоставление критериальВЬIХ показателей не только в динамике, 
а главное - с их пороговыми значениями, а не средними в оорасли (сфере дея­
тельности), которые моrут не достиrать таких значений. что приведет к оши­
бочным выводам. 
Использование оrраниченвого и постоянного числа показателей в форми­
руемых группах позволит рационализировать аналити<rесJСИе процедуры, систе­
матизировать результаты сравнительного анализа и достичь коМIШексного ис­
следования финансового состояния организаций с разных точек зрения заинте­
ресованных пользователей. 
В работе предлагается классификация показателей, характеризующих. фи­
нансовое состояние организаций, рассматриваемая как Ьснова его комплексного 
исследования в сравнительном анализе. Показана взаимосвязь формирования 
группы показателей с факторными показателями и построением рейтинговых 
моделей. 
Общая группа показателей рекомендуется для проведения внешнеrо сравни­
тельноrо анализа финансовоrо состояния организаций кредитующими банками, 
налоговыми органами, региональными .органами масти, принимающими реше­




Общая группа показателей 








Рис.2. По11Са38тели фввавсовоrо состоинu д.ru1 обобщающего 
сравнительного анализа организаций 
Данная классификация подходит и для сравнительного анализа орrавизаций 
на международном уровне. 
Специфические группы показателей сравнительного анализа финансового 
состояния орrаикзаций, сформированные в зависимости от целей заинтересо­
ванных пользователей, представлена в табл. 1. 
В работе показаны пуrи решения проблемы обеспечения сопоставимости 
данных при проведении сравнительного анализа финансового состояния орга-
низаций. 
Для сравнительного анализа финансового COCТOJIНИJI различных по масшrа­
бам деятельности организаций крайне важна правилънаи груmmровка, т.е. вы­
бор такого числа rрупп, подгрупп и таких размеров интервалов, которые позво-
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лили бы более равномерно распределить организации и достичь при этом их 
представительности и качественной однородности. 
Таблица 1. Специфические группы показателеl сравввтельиоrо 
анализа фвваисовоrо состо11ни11 орrаивзацвl 
Заинтересованные пользователи 
Уровень зна- Виешиие Внутренние 
ЧИМОСТИ ПО- Арб1Пражные 
казатеJU Потенциальные ин- УчредlПСЛИ, ак- Менеджеры 
весторы 
управляющие, на- циt>веры ХОJШИIП'8 
лоrовые органы 
Основной Коэффициент рев- Коэффициент по- Коэффициент Коэффициент 
табелъности инве- крытия баланса прибыльности оборачиваемо-
стированиого капи- на одну акцию стиuтивов 
тала 
Промежуточ- Коэффициент по- Коэффициент обес-
н.ый крытия баланса печенности собст- Коэффициент покрытия баланса 
веННЬ1МИ оборот-
НЪ1МВ сnелствамв 
Дополнитель- Коэффициеm при- Коэффициент неза- Коэффициент Коэффициент 
ный быльности на ры- висим ости рентабельности независимости 
ночную стоимость собственного 
акции !СаПИТ!1,118 
На основе систематизации способов обеспечения сопоставимости показате­
лей автором предложен принципиально новый методический поход, основан­
ный на группировке организаций по единому rруппировочному признаку - объ­
ему продаж продукции, товаров, выполненных работ, оказанных услуг, но с 
разбивкой групп организаций на подrруппы, что позволит более точно опреде­
лять место организации при построении рейтингов финансового состояния. 
Формирование rрупп в регионах и федеральных округах должно базироваться 
на общепризнанной классификации орrавнзаций - малых, средних, крупных, 
крупнейших. В rруппу малых организаций должны вкшочатъся субъекты мало­
го предприЮ1Мателъства, составляющие официальную бухгалтерскую отчет­
ность. Следует отметить, что в России до сих пор не урегулирован вопрос об ус­
тановлении единых критериев для формирования rpynn организаций в аналити­
ческих целях, что, в частности, затрудняет проведение сравнительного анализа 
финансового состояния орrанизаций и не дает уверенности в достоверности его 
результатов. Как показывают исследования, организации в одном году мoryr 
быть малыми по объемам продаж, а в других анализируемых периодах средни­
ми. Следовательно, в аналитических целях их следует вюпочатъ в соо~тст­
вующую rруппу по каждому году отдельно, независимо от принятой практики 
обобщения информации органами статистики по субъектам малого и среднего 
предпринимательства. 
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Для решения проблемы сопоставимости в сравнитедьяом анализе орrаниза­
ций различных масштабов деятельности в рамхах групп "средние", "крупные", 
"крупнейшие" автором предлагается устанавливать подrруrmы в пределах ин­
тервалов по объемам продаж товаров, продукции, работ, услуг внутри подклас­
сов, определенных в Общероссийском классификаторе видов экономической 
деятельности (ОКВЭД ОК 029-2001, 029-2007). 
Для определения границ подгрупп по организациям разных сфер и масшrа­
бов деятельности статистические формулы не применимы, тах как с их помо­
щью интервал разбивается только на равные участки. 
При определении границ интервалов необходимо собmодение некоторых 
теоретических условий. Во-первых, в интервале малых предприятий должны 
быть небольшие отклонения, крупных организаций - более значительные. Во­
вторых, при установлении границ подгрупп в интервалах крупных и крупней­
ших орrаиизаций между минимальными и максимальными значениями объемов 
продаж не должно быть существеШiой разницы. В-третьих, в разных сферах 
деятельности и на различных территориях должны устанавливаться экспертно и 
разные граничные значения интервалов по объему продаж товаров (продукции, 
работ, услуг) по группам организаций "малые", "средние", "крупные", "круп­
нейшие". Например, если проводить сравнения в областях, то объемы продаж в 
этих гpyrmax будут ниже, чем при сравнении в масштабах федерального округа 
и страны. Необходимость уточнения годового объема продаж в зависимости от 
сфер деятельности вызвано тем, что, в частности, орrанизации, о-mесенные к 
группам "Производство пищевых продуктов" и "Производство машин и обору­
дования" будут значительно отличаться по объемам продаж как в группе сред­
них, так и крупных или крупнейших. 
Для расчета количества подгрупп интервалов необходимо определить базо­
вую сферу экономической деятельности. 
Количество подгруrm интервалов по объему продаж предлагается рассчиты­
вать на основе формулы сложных процентов. 
Максимальные значения каждого интервала должны определяться последо-
вательно по следующей формуле: 
Int тах = Int minx Kpr . 
В расчетах применяются следующие условные обозначения: 
lnt min - минимальное значение интервала; 
lnt тох - максимальное значение интервала; 
п - количество подгрупп интервалов; 
Крr - коэффициент превышения максимального значения интервала над ми­
нимальНЬIЫ значением; 
т - множитель увеличения минимального значения границ подгрупп интер­
валов. 
Множитель увеличения минимального значения границ подгрупп интерва­
лов определяется по формуле: 
т = Крr" 
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Исходя из полученного числа n, следует рассчитывать rравичные значеИИJ1 
подгрупп интервалов в других сферах деятельности. 
Основное отличие нового методического приема заюпочается в том, что ко­
личество подгрупп интервалов внуrри групп орrавизаций "малые", "средние", 
"крупные", "крупнейшие" доджно быть одинаковым во всех ан8JIИ3ируемых 
сферах деятельности, что позволит решить проблему сравнения разных по мас­
штабам деятельносm организаций. 
Для удобства расчетов и применения интервалов при построеиии рейтингов 
финансового состопmя организаций им присвоены уСJ1овные обозначения: для 
субъектов малого предпринимательства - ИМ, средних орrаяизаций - ИС, круп­
ных - ИК, крупнейших - ИКр. Максимальное значение юпервала ограяичивает­
ся расчетным числом, а минимальное значение следующего интервала выше 
этого значения на 1 тыс. руб, но в целях упрощения формирования информации 
по орrанизациям граничные значеИШI интервалов представлены в миллионах 
рублей. При переходе к другой группе максимальное значение интервала может 
округляться до сотни. В исследовании выполнялось условие установления соот­
ношения границ подгрупп в юпервалах средних, крупных и крупнейших орга­
низаций - минимальное значение границ подгрупп юпервалов составило 85-
86% максимального значения в пределах до 1 млрд руб., и 87-90% свыше 
1 млрдруб. 
В качестве ИЛЛIОС'IJ>ацИИ в табл.2 приведен фрагмеm группировки средних и 
крупных организаций базовых сфер экономической деятельности за 2006 г. 
В разных сферах деятельности и на различных территориях должны уста­
навливаться и отличающиеся граничные значения интервалов по объему про­
даж товаров (продукции, работ, услуг) по группам организаций "средние", 
"крупные", "крупнейшие". В новых расчетах будет также изменяться коэффици­
ент превЬШiения максимального значения интервала над минимальным значе­
нием, но число подгрупп интервалов должно быть одинаковым во всех анализи­
руемых сферах деятельности внутри групп организаций: 
Проведенное исследование показало, 1П0 разработанный способ группиров­
ки позволяет обеспечить с:опос:тавимость данных при проведении сравнительно­
го анализа финансового состояния организаций различных сфер деятельности и 
проводить их обоснованное ранжирование не только по сферам деятельности, 
но и по регионам, федеральным округам. 
Чтобы разделять объекты исследования на группы или выделять группы из 
их совокупности, необходимо знать, есть ли в выборке средние, крупные и 
крупнейшие организации, т.е. нужно сделать нормативный расчет теоретиче­
ских значений интервалов предполагаемых групп, формируемых по абсотот­
ным суммам главного признака группировок - объема продаж товаров, продук­
ции, работ, услуг (внуrри сфер деятельности). Интервалы доЛЖНЬI периодически 
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пересчитываться и уточняться в зависимости от меняющейся экономической 
ситуации и роста цен. Необходимость таких перегруппировок вызвана тем, что 
динамика стоимостных показателей объемов продаж по сферам деятельности 
существенно различается. 
Таблица 2. Фрагмент интервалов групп и подгрупп средних и крупных 
орrаиизацвl за 2006 r. 
Границы интервалов 
ПОНГDУПII, МЛН руб. Значение Группа орга- Условное обозна- Intmin Intmax 
иизаций чение подrl)уппы (свыше данного (до данного зна- инrервала, 
значеНШ! объема чеНИJ1 объема млн руб. 
поодаж) пnодаж) 
Средние ИС1 23 27 4 
ИС2 27 31 4 
ИС3 31 36 5 
ИС4 36 42 6 
ИС5 42 49 7 
ИС6 49 58 9 
ИС7 58 67 9 
ИС8 67 78 11 
ИС9 78 91 13 
ИС10 91 106 15 
ИCll 106 123 17 
ИС12 123 144 21 
ИС13 144 167 23 
ИС14 167 195 28 
ИС15 195 227 32 
ИС\6 227 265 38 
ИС17 265 ,09 44 
ИС\8 309 350 41 
Крупные ИК! 350 406 56 
ИК2 406 471 65 
ИК3 471 546 75 
ИК4 546 634 88 
ИК5 634 735 101 
ИК6 735 853 118 
ИК7 853 1 ООО 147 
Таким образом, заранее определив теоретические интервалы, можно будет 
безошибочно относить организации к конкретным группам. Возможно, во мно­
гих небольших областях может сложиться такая ситуация, что большинство ор­
ганизаций из совокупности оrnосятся к средней по масштабам деятельности. В 
таком случае анализируемые организации должны быть отнесены к этой группе, 
без распределения их на остальные группы. 
Следует отметить, что во многих областях наполнить данными организаций 
три-четыре группы по различным сферам деятельности чаще всего не представ­
ляется возможным, в частности группу крупнейших организаций. Например, 
крупнейший мясокомбинат, чаще всего, только один в области. В такой ситуа-
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ции для полноценных выводов по результатам внешнего сравюпелъного анали­
за посtраение рейтинга целесообразно осуществлять, привлекая организации 
аналоrичных сфер деятельности из нескольких смежных областей. 
Важными для теории и практики сравнительного анализа .являются сравни­
тельный анализ организаций в динамике за ряд лет и правильность формирова­
ния и использования сооrветствующей информационной базы. 
Объем продаж орrаиизаций в фактическмх ценах содержится в строке "Вы­
ручка (не-по) от продажи товаров, продукции, работ, услуг (за минусом налога 
на добавленную стоимость, акцизов и аналогичных обязательных платежей)" 
отчета о прибылях и убЫТJСах (форма №2 официальной бухгалтерской отчеmо­
сти). Но при этом особое значение имееr учет фЗIСТОра инфляции. Установлено, 
что некорреК'Пlо применять средний индекс инфляции по стране для всех орга­
низаций. В сравнительном анализе должен учитываться не средний по России 
индекс цен, а рассчита~шый индекс на уровне конкретных организаций. Выруч­
ка от продажи товаров (продуIСЦИИ, работ, услуг) должна корре:ктироватЬСJ1 на 
данный показатель, т.е. определяться как частное от соотношения суммы вы­
ручки отчепюго года и среднего индекса цен на микроуровне, и отражаться в 
виде справки в бухгалтерской отчетности. Средний индекс цен должен рассчи­
тываться как отношение выручки от продажи в фактических ценах к выручке от 
продажи в ценах проmлоrо периода. Также целесообразно отражать и другие 
показатели. В связи с этим предлагается форму №2 "Оrчет о прибылях и убыт­
ках" дополнить строкой "Показатели, скорректировашIЪiе на индекс инфляции" 
и показывать в ней справочно фактические показатели за отчетный период, 
схорректированные на индекс инфляции, для вычисления сопоставимого объема 










Таблица 3. Величина интервалов дл11 формировави11 групп 
орnаииэаций 
Интервал в долях Оцешса отдельных сторон или в це- Интервалы по зваче-
оценок 
лом финансового сосrояния органи-
11ИJ1М индексов 
зации 
SIS и выше Высо1С811 или отличная \,О и выше 
от 4,SIS до SIS Недостаточно высокu 0,9-1,0 
ОТ 4/5 ДО 4,5/5 Хороши: 0,8-0,9 
ОТ 3,5/5 ДО 4/5 Не достигающа11 xopomero уровня 0,7-0,8 
от 3/5 до 3,5/5 СреДWIЯ или улоапетворительная 0,6-0,7 
от 2,S/S до 3/5 Не достигаюЩ811 среднего ypoвmr 0,5-0,6 
Выше 215 до 2,5/5 Низк:ая Выше 0,4 до 0,5 
215 и ниже Неудовлетворительвu О,4вниже 
Для окончательного суждения об отдельных сторонах или в целом о финан­
совом состоDIИИ преддаrаетс• группировать организации по уровням его оце­
нок (табл.3). Рекомендуемая группировка представляет•собой восьмиуровневую 
единую систему интервалов, позволяющую обеспечить равномерное и доста-
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точно обоснованное распределение организаций в рейтингах по значениям ин­
дексов. Расчет интервалов по значениям: индексов базируется на общепринятой 
пятибалльной системе оценок с добавлением промежуточных оценок. 
Например, П1 уровень - нижняя граница интервала рассчитывается как доля 
оценки "хорошо" в пятибалльной системе (4/5) и составляет 0,8. 
Предлагаемая груrmировка позволит наиболее точно оценить характеристи­
ки отдельных сторон ИJШ в целом ф1П1ансового состояния большого числа орга­
низаций по значениям индексов всех рейтингов (целейых, сводных, комплекс­
ных и консолидированных). 
Для третьей группы проблем, характерны отражающие концеmуальные, 
методологические и пракrические подходы к построению системы рейтингово­
го анализа финансового состояния организаций и разработке методик взаимо­
связанных рейтингов - целевых, сводных, комплексных и консолидированных. 
Предлагаемая система рейтингов общего направления представлена на схе­
ме 3. 
Целевые рейтинги фи- Сводные рейтинrи фи- Консолидированные рей- ! 
нансовоrо состоЯНЮI ор- вансовоrо состояния ор- тивm финансового со- '; 
стояния оргаюnаций ~ rанизаций различнш ганизаций ра3ЛИЧНЫХ 
сфер деJПеЛЪности сфер деятельности ~ 
~";o··,~:-~12i ." ·_ё:!.: 
+1 •1 
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Рве. 3. Система и взаимосв113Ь рейтввгов финансового состо11ввя 
оргави~ацвl 
Система рейтингового анализ финансового состояния организаций включает 
построение целевых, сводных, комплексных. и консолидированных рейтингов. 
В сравнительном анализе рейтинг финансового состояния занимает цен­
тральное место, но не является самоцелью. 
Целевые рейтинги характеризуют отдельные стороны финансового состоя­
ния, а методики базируются на сравнении одного, самого главного относитель­
ного показателя - коэффициеfПа, характеризующего :лу область, с пороговым 
значением, определенным для сфер экономической деятельности. 
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Расчеты целевых индексов базируются на следующих относительных пока­
зателях: 
- целевой индекс платежеспособности - коэффициент покрьпия баланса; 
- целевой индекс финансовой устойчивости - коэффициент обеспеченности 
запасов собственными оборотными средствами; 
- целевой индекс финансовой независимосrи - коэффициент независимости. 
На основе целевых рейтингов предлагается составлять сводные или ком­
плексные рейтинги на базе специфических групп показателей. 
В сводных или комплексных рейтинговых методиках моrут изменяться со­
став и значимость (веса) целевых индексов, но их достаточное количество, как и 
показателей, по мнению автора, равно трем, поскольку различное влияние зна­
чимости на показателя и деление показателей на основные, промежуточные и 
дополнительные может быть выявлено в трехфакторной модели. Коэффициенты 
значимости определяются в зависимости от назначения результатов рейтинга и 
их важности, но для всех случаев значения коэффици~ов будут составлять -
0,5, 0,33 и 0,17 (общая сумма равна 1,0), что позволит четко разграничить или 
учесть различную роль выбранных целевых индексов в сводных и комплексных 
рейтингах, а также измерить их влияние как факторов на величину нового ин­
декса. 
Формула расчета сводного рейтингового индекса выглядит следующим об­
разом: 
lфсо = 0,5 х l11Л + О,ЗЗ х Iуф + 0,17 х /фн. 
Сопоставление фактических уровней показателей с данными прошлых лет 
применяется для определения тенденций развития экономических процессов, с 
плановыми показателями - для оценки выполнения плана, но подобные сравне-­
ния не позволяют определять места организаций. 
Очевидно, что рациональное сочетание комплексных и целевых сравнений 
позволит использовать преимущества каждого из них. 
Для проведения сравнительного аналпза финансового состояния организа­
ций в сферах экономической деятельности предлагается составлять консолиди­
рованные рейтинги. 
Консолидированный сравнительный анализ - рейтинговый анализ по сферам 
деятельности, в основе которого моrут быть целевые или сводные рейтинги фи­
нансового состояния и других направлений сравнительного анализа организа­
ций (экономического и ишювационного развития или эффективности деятель­
ности). К ШiМ можно отнести консолидированные рейтинги финансового со­
стояния организаций, платежеспособности, финансовой независимости, финан­
совой устойчивости, инвестиционной привлекательности организаций я т. п. 
Таким образом, в контексте настоящего исследования сравнительный анализ 
финансового состояния во взаимосвязи с динамикой экономического развития 
организаций должен включать рейтинговый анализ, представляющий собой 
следующую систему: 
- целевой рейтинг, ориеmированный на пользователей аналитических про­
дуктов; 
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- своДНЪIЙ или комплексный рейпmговый анализ по rлавным трем целевым 
индексам среди коm<урентов сферы деятельности, между сферами деятельно­
сти, внутри холдингов, корпораций на международном уровне; 
- консолидированный рейтинг по сферам деятельности, в основе котороrо 
мoryr быть целевые или комплексные индексы орrанизаций. 
Целевые рейтинrи рекомендуется формировать в следующей последова­
тельности: 
- определение цели сравнительноrо анализа и основноrо показателя для по­
строения рейтинrа; 
- выбор объектов сравнения - орrанизаций различных сфер деятельности (по 
подклассам ОКВЭД); 
- определение степени сопоставимости и выделеmiе rpyrш, подrрупп срав­
ниваемых организаций по сферам деятельности; 
- расчет значений целевых индексов; 
- раmкирование совокупности объектов исследования с учетом значений це-
левых индексов, характеризующих отдельные области финансового состояния 
орrанизаций, в порядке их убывания в соответствующих группах и подгруппах; 
- rруппировка орrанизаций по уровням оценок отдельных сторон фЮiансо­
вого состояния; 
- обобщение результатов сравнительноrо анализа и.:принятие обоснованных 
управленческих решений. 
Во многих рейтинговых методиках при суммировании относительных пока­
зателей учитываются и отрицательные значения коэффициентов совокупности. 
В реэулътате уменьшаются значеНЮl других показателей, что, в конечном счете, 
снижает итоговое значение индекса и приводит к ошибочным результатам и вы­
водам . Как правило, при кризисном или неудовлетворительном финансовом со­
стоянии анализируемых организаций друrие составляющие рейтинrа тоже бу­
дут иметь низкое значение, поэтому автором предлагается приравнивать к нулю 
отрицательные значения ·рассчитанных коэффициеIПОВ при их применении в 
рейтинге. В таком случае итоговое значение сводного или комплексного индек­
са будет равно друrим его составляющим, результат отразит реальную ситуа­
цию и будет приrоден для принятия обоснованных управленческих решений. 
При построении рейтинга финансового состояния организаций, функциони­
рующих в различных сферах экономической деятельности, необходимо выпол­
нять условия сопоставимости не только по показатеmо - объему продаж, но и в 
применении показателей рейтинrов (целевых ШJДексов). Определение порого­
вых значений критериальных сравниваемых показателей - лучший вариант в 
рейтинговом анализе, поскольку только эти значения можно изменять внутри 
групп при сравнении организаций различных сфер деятельности и добиться оп­
ределения наиболее точных мест. 
В сравнительном факторном анализе применение корреляциоююrо и рег­
рессиоююго анализа ограничено в силу того, что определенному значению яв­
ления соответствует в большинстве случаев различные по величине изменения 
другого явления. Так для развития методолоrии сравнительноrо анализа финан-
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сового состояния, в частности системы рейтингового анализа, необходимо, 
прежде всего, изучение влияния факторов на сложившееся финансовое состоя­
ние по каждой анализируемой организации с помощью разработки индексных 
факторных моделей. С их помощью можно сравнивать уровни показателей от­
дельных российских и зарубежных организаций, в динамике, в территориаль­
ном разрезе и сферах экономической деятельности. 
Факторная модель сводного или комплексного рейтингов формируется ис­
ходя из теоретического условия, предполагающего, что если коэффициенты 
равны пороговым значениям, то значения целевых ицдексов и сводного или 
комплексного индексов будут равны 1. 
Предлагаемая система сравнительного факторного анализа основывается на 
функциональной или детерминированной связи, т.е. каждому значению фактор­
ного признака соответствует вполне определенное неслучайное значение ре­
зультативного признака. 
Таким образом, в сравнительном анализе финансового состояния организа­
ций многофакторная индексная модель образует систему из трех индексов -
факторов с учетом их значимости в общей оценке и одного индекса результа­
тивного показателя. Иначе говоря, рассчитывается сводный или комплексный 
индекс по каждой организации как сумма целевых индексов с учетом весовых 
коэффициентов (удельного веса показателя). 
Предлагаемые подходы могут иметь прикладное значение в сравнительном 
факторном анализе и позволят решить методологичес1Q1е проблемы построения 
рейтингов большого числа организаций, функционирующих в разных сферах 
экономической деятельности, путем выявления факторов, измерению их влия­
ния на финансовое состояние организаций по сферам деятельности и регионам; 
выявления возможностей усWiения влияния положительных факторов на фи­
нансовое состояние. 
Пример целевого рейтинга платежеспособности крупных организаций за 
2006г. представлен в табл. 4. 
Для составления общей формулы рейтинга финансового состояния органи­
заций (РФСО) предлагается использовать целевые рейтинrи отдельных сторон 
финансового состояния, в совокупности его обобщающих. Гибкость сводного 
или комплексного рейтингов достигается изменением значимости целевых ин­
дексов в зависимости от целей заинтересованных пользователей и приоритет­
ном выстраивании показателей: основной, промежуточный и дополнительный. 
Очевидно, что при проведении сравнительного анализа финансового со­
стояния организаций необходимо использовать системный подход. В консоли­
дированных рейтингах применение системного подхода предполагает рассмот­
рение групп и подгрупп организаций в сферах: деятельности в качестве единого 
целого с выделением итоговых значений индексов финансового состояния каж­
дой подгруппы организаций. 
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Таблица 4. Фраrмевт целевого рейтинга крупньп органи:sаций по 
уровним платежеспособвоств 
Значение Уровень и Сфера деятепъяости Условное индекса Место 
(поджласс по Наименование ор- обозначение платеже- орrав:и- оценка плате-жеспособно-ОКВЭД) ганизации подгруппы способно- 38ЦИВ 
сти 
сти 
45.2 "Строительство ЗАО "Строительно- ИКl 1,09 
-
1 
здвний и сооруже- монтаж:нu фирма Отличная 
нuй" "ТВСВЯЗЪ" 
45.2 "Строительство ООО "Инженерно- ИК5 0,97 - п 
зданий и сооруже- строительНllJl .КОМ- Недостаточно 
mdi" 118ИИJ1 "КлевеD" высокая 
51 .6 "Опrовu тор- ООО "База ком- ИК2 0,74 - IY 
ГОВЛI машянами и rтектации "TIOIC- Не достиrаю-
оборудованием" промарматура" щая хорошеrо 
VDOBllJI 
51.6 "Оптовая тор- ЗАО "Аlllотехни- икз 0,59 1 
ГОВЛll машинами и ка" YI 
оборудованием" Не достигаю-
51.3 "Оптовая тор- ООО "Фирма "Уяя- ИК3 0,52 2 щая среднего 
rоВЛ11 пищевыми трон" ypoBНJI 
продуктами,вJСЛIО-
чая паmrrки, и та-
баЧИЫNИ ИЗДеJIИJI· 
ми" 
15.5 "Производство ОАО "Молочный ИК3 0,47 3 УП 
молочных продух- комбинат "Пеязеп- НизЮUI 
тов" ский" 
Консолидированный рейтинг финансового состояния организаций (КРФСО) 
определяется на основе сводных рейтингов финансового состояния организаций 
как частное от деления суммы итоговых значений своЩIЫХ индексов отделъНЪIХ 
организаций на произведение оптимального значения сводного рейтинга фи­
нансового состояния оргаиизаци:й и числа организаций в выборке. Оптимальное 
теоретическое значение сводного индекса можно считать равным единице. Если 
все показатели сводного рейтинга удовлетворяют или равны оптимальным зна­
чениям, то итоговое значение индекса равно единице. Следовательно, с одной 
стороны, можно получить новые итоговые значеншr консолидированных индек­
сов по подrруппам организаций, сгруппированных по признаку объему продаж, 
продукции, товаров, работ, услуг, которые дают обобщенную характеристику 
финансового состояния или отдельных его аспектов в данных подгруппах, а с 
другой стороны, результат этого расчета равен средней арифметической при ус­
ловии, что оптимальное значение равно единице. 
Тахим образом, использование в сравнительном анализе средних значений 
показателей, рассчитанных по классам: или подклассам (сферам деятельности), 
приводит к нарушению сопоставимости, а расчет итоговых значений консоли­
дированных индексов по подгруrmам интервалов объемов продаж продукции 
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(товаров, работ, услуr) внуrри сфер деятельности более точен. Данный подход 
позволит правильно харахтеризовэ:rь закономерности развития, поскольку сред­
ШUI арифметическая вычисляется длх качественно однородной совокупности. 
Преимущества подоб'НЫХ консолидированных рейтингов состоят в собmо­
деюm условий сопоставимости дru1 проведения сравнений при любом числе ор­
ГЗШIЗ8ЦИЙ, фактически относящихся к определенным сферам деятельности, в 
достижении широкого охвата организаций и получении реальяых результатов. 
Вычисленные значения консолидированного индекса финансового состоя­
НИJI орrанизаций можно сравнивать в динамике и дru1 разных сфер деятельности 
вреrионах. 
Для сравнительного анализа развИТИJ1 сфер деятельности автором предлаrа­
ется использовать обобщающие консолидированные рейтивrовые индексы в 
сферах деятельности по аналвэируеМыъt территориям. 
Консолидированные взвеmеИНЬ1е рейтинговые индексы мoryr определяться 
как отношение суммы произведений значений рейтинговых индексов подrрупп 
(средние значеНШI) организаций и их доли добавленной стоимости в общем ито­
ге добавленной стоимости сферы деятельности к 100 процентам. 
Если первичная rрушщровка организаций осуществляется по rруппировоч­
ному признаку - доли добавленной стоимости, то в предлагаемой формуле нуж­
но использовать в качестве весов - доmо объема продаж каждой подгруппы. 
В сравнительном анализе финансового состояния организаций мoryr ис­
полъэоваться традициоюю применяемые для оценки удовлетворительности 
С1J!уктуры баланса три показателя - коэффициент текущей ликвидности, коэф­
фициент обеспеченности собственными оборотными средствами, коэффициент 
восстаиовления (уrраты) платежеспособности. При этом коэффициент текущей 
лнквидности (покрытия) в сводном рейтинге финансового состо.яиия орrаниза­
ций предложен как основной показатель. 
Автором предлагается в сравнительном анализе финансового состояния ор­
ганизаций определять признаки угрозы банкротства с двух позиций: 
1) отслеживать динамику объемов продаж товаров, продукции, работ, услут 
в группах и nодrруппах (их падение отрицательно отражается на финансовом 
состояиии); 
2) выявлять фахты, когда значения целевого индекса платежеспособности и 
сводного индекса финансового COCТOJIНИfl нахоДJПСя в последней ("неудовлетво­
рительная") или предпоследней группах ("низкая") оцеИIСИ отдельных сторон 
или в целом финансового состояния (таблица 3). 
Динамика объемов продаж анализируется по их изменениям и колебаниям в 
подrруппах организаций. 
В цeJIJ[X развития ръпючной экономики региональные шtформационно­
аналитические (рейтинrовые) агентства должны давать достоверную оценку 
финансового состояния различных по масшrабам и сферам деятельности орга­
низаций. Было бы целесообразно публиковать рейтинги финансового состояния 
в 1С.8ЖДОЙ области с целью не только удовлетворения янформациоННЬIХ потреб­
ностей членов бизнес-сообщества, но и для совершенствования формирования 
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бюджетов пуrем создания условий для влияния на руководство организаций, 
несвоевремеIШо уплачивающих в бюджет налоrи. 
Четвертая rруппа проблем связана с совершенствованием информацион­
ной базы сравнительноrо анализа финансовоrо состояния организаций в части 
определеНШI концептуальноrо подхода к учетному отражению капитала ха.к ис­
точниха финансирования капитальных вложений и реалъноrо капитала в объек­
тах основных средств, а также связанных с этими положеНЮ1Ми "Iребований ме­
ждународных стандартов финансовой отчетности. 
Организация бухгалтерского учета капитала, связанноrо с финансированием 
капитальных вложений и реалъноrо капитала в объеkТах основных средств, 
должна опираться на системный подход в методологии учета, четкое определе­
ние элементов собственноrо капитала, не противоречащих общепризнанной 
концепции двойственности. Особое значение имеет исследование структуры 
собственноrо капитала российских организаций и зарубежных компаний, отра­
женноrо в финансовой отчетности. 
----~ 
Расходы Амортизация 
ПрибЪIЛЪ, направленная на 
финансирование капиталь­
ных вложений Амортизационный 
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объектов основных средсrв, 
введенных в эксплуатацию 
Рис. 4. Формирование собственноrо капитала дл11 фииавсироваи&.11 
каоитаJJьных вложений и реального каоитаJJа в объектах основных 
средств 
Предлагается дополнить основную структуру капитала, вюпочающую инве­
стированный (первоначально авансированный) и реинвестированный капитал, 
новым элементом "Реальный капитал в объектах основных средств". На схеме 4 
представлено формирование собственного капитала для финансирования капи­
тальных вложений и реалъноrо капитала в объектах основных средств. Концеп­
туальная основа собственности и капитала означает, что организация: как эко­
номическая единица изолирована от личных интересов собственников и других 
вкладчиков юшитала. Поэтому независимо от источников финансирования, пер­
воначально направленных на приобретение или строительство объектов основ-
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ных средств, их стоимость, отраженнах в активе баланса, должна соответство­
вать собственному капиталу в пассиве и отражаться в статье бухrалтерской 
(финансовой) отчетности "Капитал в объектах основных средств". 
Для повышения информативности и достоверности официальной бухгалтер­
схой отчетности автором предлагается восстановить ранее действовавший по­
рядок формирования и отражения в учете источнихов финансировавии капи­
тальных вложений. На предприятиях создавался амортвзациоННЬIЙ фонд пуrем 
периодических амортизационных отчислений по установленным нормам амор­
тизации, и он являлся источником воспроизводства средств труда. Игнорирова­
ние начислеяия амортизации как источнюса финансирования :капитальных вло­
жений - амортизационного капитала ooвne1CJ10 искажения в бухrалтерском учете 
и отчетности в части отсутствия информации на синтетических счетах об ис­
пользованных средствах, использованных на приобретение и строительство 
объектов основных средств. 
Можно выделить методологические и методические проблемы, связанные с 
очевидной противоречивостью формирования собственного капитала в отечест­
венном балавсе общепризнанному экономическому сЫЫ.СJI)' отражения фактов 
хозяйственной жизни организаций, которые отрицательно влияют на информа­
тивность бухгалтерской (финансовой) отчетности. Наиболее существенные 
проблемы в представлении показателей отчетности вы.явлены в трех случаях. 
Первое противоречие - увеличение фактической суммы собственного капи­
тала после отраж:ени.я в бухпuперской (финансовой) отчетности нераспределен­
ной прибыли на сумму прироста от переоценки ранее дооцененных объектов 
основных средств при их выбытии (ликвидации), в то время как экономический 
смысл данного .явления закmочается в фактическом уменьшении собственного 
капитала. Это последствие результата применения п.15 РПБУ 6/01 "Учет основ­
ных средств" и модели переоценки, определенной в параrрафе 41 МСФО (IAS) 
16 "Основные средства", вызывает нарушение концепции двойствеJU10С11t, ос­
нованной на равенстве активов (имущества) и их источников образования (дол­
говых обязательств и собственного капитала). 
Второе проmворечие - неотражение в пассиве баланса источниха финанси­
рования каmпальных вложений, формируемого от на'Щслеmюй амортизации. В 
соответствии с п.17 РПБУ 6/01 "Учет основВЬIХ средств" стоимость объектов 
основных средств погашается посредством начисления амортизации, за исюпо­
чением случаев, установлеввъrх в данном положении. 
По требованиям МСФО амортизация представляется в качестве неденежной 
статьи в отчетах о движении денежных средств, составленных косвенным мето­
дом. Так, в международном стандарте финансовой отчетности (IAS) 7 "Оrчеты о 
движении денежных средств" чистый поток денежных средств от операционной 
деятельности определяется пуrем корректировки чистой прибыли или убытка, в 
частности с учетом амортизации (параграф 20). В рыночной экономике, по мне­
нию автора, амортизация должна накапливаться в амортизационном капитале -
основном источнике финансирования капитальных вложений, сВS138ВВОМ с Щ>И­
обретением и строительством объектов основных средств. 
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Третье противоречие заюпочается в том, что не происходит уменъmеЮfе 
собственного капитала при использовании накопленной прибьmи в качестве ис­
точника финансирования капитальных вложений. Отражение инвестиций без 
уменьшения использованных источников финансирования капитальных вложе­
ний, с сохранением этих сумм в собственном капитале, приводит к искажению 
фактической обеспеченности организации собственными оборотными средст­
вами и реальной структуры баланса. 
Предлагаемые изменения в формировании статей собственного капитала в 
бухгалтерском балансе представлены в табл.5. 
Таблица 5. Эrапы отражения операций по приобретению или 
строительству объектов основных средств и их выбытию 
Этапы отражения фактов Изменение Изменение 
хозяйственной жизни Статья актива в статье Статья пассива в статье ба-баланса ланса 
1. Финансиоование осуществляется заемными источниками 
Оrражеиие финансирова- "Незавер- Умень- "Займы и кредиты" раз- У меньше-
ния капитальных вложе- шенное шение дела IY "Долгосрочные ние 
ний строителъст- обязательства" 
во'1 
Принятие к учету объек- "Основные Увеличе- "Капитал в объектах ос- Увеличение 
тов основных средств средства" нне новных средств" 
2. Финансирование осуществляется за счет амортизационного капитала и (или) чистой при-
были 
Оrражеяие финансирова- "Незавер- У меньше- "Аморmзационный капи- У меньше-
ния капитальных вложе- шенное пие тал"и(или) ние 
ний строительст- ''Нероспределенная при-
во11 быль (Неru>КDЬПЪIЙ WЫЮК)" 
Принятие к учету объек- "Основные Увеличе- "Капитал в объектах ос- Увеличение 
тов основных средств средства" ние НОВНЬIХ средств" 
З. Начисление амортизации 
Формирование амортиза- n Амортизационный ка- УвеJШчение 
ЦИОННОГО капитала питал" 
Отражение начисленной "Капитал в объектах ос- У меньше-
амортизации на счете НОВНЬIХ средств" ние 
"Капитал в объектах ос-
новных средств" 
4. Выбытие объекrов основных средств 
Отражение ликвидации, "Основные У меньше- "Капитал ·В объектах ос- У меньше-
продажи и других случаев средства" ние новных средств" ние 
выбытия основных 
средств 
Улучшение информативности финансовой отчетности тесно связано с отра­
жением фактов хозяйственной деятельности на синтетических счетах бухгал­
терского учета. Поэтому, по мненmо автора, должны произойти комплексные 
изменения, прежде всего в учете по следующим направлениям: 
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1. Оrражение амортизации в учете дважды: как элемента затрат и как осно­
вы формирования амортизационного капитала и соответствею10 обизательное 
представление в финансовой отчетности движения и остатка неиспользованного 
амортизационного капитала. 
Такое уrверждение основано на собтодении теоретического прmщипа: 
двойной экономический смысл категории "амортизация" - дважды отражение в 
учете и финансовой отчетности (постепенный перенос стоимости основных 
средств и денежный источник финансирования). При формировании и исполь­
зовании амортизациошюго капитала можно примеюn:ь ранее действовавший 
порядок, относящийся к амортизационному фонду. 
Действующий с 1992 r. методический прием отражения амортизации по де­
бету счета учета затрат и кредиту счета "Амортизация основных средств" пока­
зывает, что он - единственный с использованием затра'ПiЫХ счетов - остается без 
последующих корреспонденций счетов, связанных с движением денежных 
средств. 
Для приведения в соответствие фактической величины собственного капи­
тала и учитывая различие износа и амортизации, предлагается использовать ра­
нее применяемый ори плановой экономике механизм двойного отражения 
амортизациоШJЫХ отчислений на следующих синтетических счетах - "Аморти­
зация основных средств", "Амортизационный капитал",и новом счете "Капитал 
в объектах основных средств". Посредством отражения амортизации на счете 
"Капитал в объектах основных средств" и "АмортизациQнный капитал", величи­
на собственного капитала в современном балансе будет реальной. Следует от­
метить, что начисленный амортизациQННЫЙ капитал становится источником 
финансирования после продажи товаров (продукции, работ, услуг) и получения 
выручки. 
В соответствии с действующими МСФО амортизация представляется в от­
чете о прибылях и убытках, а предлагаемая статья "Амортизационный юmитал" 
может отражаться в балансе (сальдо на начало периода и на отчетную дату) и в 
отчете об изменениях в собственном капитале (сальдо на начало периода и на 
отчетную дату, а также соответствующие измененюr за период). 
2. Введение новой статьи "Капитал в объектах основных средств". 
Так как в учете и бухгалтерской (финансовой) отчетности компания и ее 
собственники должны рассматриваться отдельно, то можно констатировать, что 
объеJСТЬ1 основных средств независимо от источников фШiансирования, исполь­
зованных при их приобретении или строительстве, яв.ilяЮТся частью капитала 
организации длительное время в зависимости от срока фактического функцио­
нирования. Предлагаемое введение статьи "Капитал в объехтах основных 
средств" будет влиять на изменение сумм в отчетности при вводе в эксWl)'ата­
цюо объектов основных средств, выбытии, уrочнении их оценки, начислении 
амортизации как систематического распределения амортизируемой стоимости 
актива на протяжении срока его службы и ее списании. 
3. Уменьшение капитала в балансе на сумму, образованную в результате пе­
реоцеНJСИ (дооценки) объектов основных средств, при их выбытии (ликвида-
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ции); а также на сумму прибъmи, использованную на финансирование капи­
тальных вложений. 
Предлагается дополнить: 
- раздел III "Каmпал и резервы" бухnшrерского баланса новыми статьями 
"Амортизационный капитал" и "Капитал в объектах основных средств", отра­
жающими соответственно остатки источника финансирования капитальных 
вложений и наличие реального капитала. 
- форму №3 "Оrчет об изменениях капитала" аналогичными статьями, со­
держащими числовые показатели на начало и конец отчетного периода, увели­
чение и уменьшение капитала. 
Рекомендуемые методические приемы целесообразно отражать в отчете об 
изменениях в собственном капитале, составленном по требованиям МСФО. 
Суммы переоценки должны формироваться на новом счете "Капитал в объектах 
основных средств" и аналогичных статьях баланса и отчета об изменениях в 
собственном капитале. Таким образом, при выбытии объектов на сумму их до­
оценки будет уменьшаться собственный капитал, что существенно улучшит ин­
формативность финансовой отчетности. 
Исходя из изложенного выше, реализация предлаrаемы:х направлений со­
вершенствования российской бухгалтерской (финансовой) отчетности упростит 
представление показателей по требованиям МСФО, и будет способствовать 
приведению в соответствие отражения в бухгалтерском учете фактов хозяйст­
венной жизни их экономическому смыслу. 
Следовательно, методология бухгалтерского учета должна соответствовать 
целям представления бухгалтерской (финансовой) отчетности, а действующая 
концепция поддержания финансового капитала не будет противоречить прин­
ципам и концепциям теории бухгалтерского учета. 
Поэтому как в российских положениях. по бухгалтерскому учету, так и в 
международных стандартах финансовой отчепюсти предлагается базироваться 
на согласованности концепций. 
Изложенные выше рекомендации связаны с введением дополнительных 
элементов в структуру собственного капитала, формируемого в соответствии с 
международным стандартом финансовой отчетности (IAS) 1 "Представление 
финансовой отчетности", которые целесообразно представлять в балансе и от­
чете об изменениях в собственном капитале. Представление новых элементов 
собственного капитала (собственного капитала в объектах основных средств и 
амортизациоmюго капитала) в финансовой отчетности не противоречит обще­
признанной концепции двойственности. Преимушеством финансовой отчетно­
сти с их использованием будет определение более точньIХ сумм реального соб­
ственного капитала компаний. Эrо позволит проводить сопоставления показа­
телей российских организаций и зарубежных компаний с использованием дос­
товерной информационной базы. 
Для повышения точности, прозрачносm и скорости обмена финансовой ин­
формацией применяется расширяемый язык бизнес-отчетности XВRL. Он при-
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зван обеспечить анализ и сравнение опубликованных в сети интернет финан~ 
вых отчетов за несколько лет, необходимых в первую очередь инвесторам. 
Одной из важнейших проблем формирования и использования показателей 
финансовой отчетности в сравнительном анализе большого числа организаций 
является возможность использования одинаковых по содержанию статей. Нор­
мативно определен порядок нумерования статей только в требованиях Четвер­
той директивы ЕС к составлению балансовых отчетов и отчета о прибылях и 
убытках. Для организации сравнительного анализа финансового состо.я:ния ор­
ганизаций на международном уровне логично предложить присвоение статьям 
финансовой отчетности трехзначных кодов, использование которых позволит 
проводить сравнения большого числа организаций и при условии возможных 
добавлений статей на основе упорядоченной информации с применением ин­
формационных технологий. 
Весьма полезным было бы установление в МСФО и в российских ПБУ еди­
ной системы кодирования некоторых обязательных линейных статей финансо­
вой отчетности, которые используются в расчете относительных показателей и 
для друmх целей сравнительного анализа. 
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